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lN MEMORIAM 
LUDWIG LANDGREBE 
četrnaestog kolovoza 1991 . u osamde-
set i devetoj godini umro je Ludwig Max 
Karl Landgrebe, nakon smrti Martina Uei-
deggera i Eugena Finka posljednji bliski su-
radnik Edmunda Husserla i najbolji 
imerpret izvornog smisla llu~erlcwe feno-
menologije. 
Ludwig Landgrebe rodeo je 9. ožujka 
1902. u Beču, gdje je 1921. započeo studi-
rati filozofiju i povijest Nezadovoljan na-
s tavom fllozofije na bei!kom Sveučilištu , 
nakon prve lekJire Kantove Kritike čistoga 
uma, a pod utjecajem spisa Maxa Scbelera, 
mladi Landgrebe dolazi u dodir s Husser-
lovim djelima Logische Untersuclumgen i 
Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und 
phtinomenologischen Philosophie i već u 
ljetnom semestru 1923. odlazi na studij u 
Freiburg i. Dr., gdje 1927. godine promovira 
kod l~dmunda Husserla doktorskim radom 
»Wilhelm Dillheys Theorie <.Jer Geisleswis· 
senschaften«. O Landgrebeovoj iznimnoj 
nadarenosti govori već podatak da ga je 
Hussert odmah nakon ljetnog semestra 
1923. ui!inio svojim privdlnim asistentom, a 
njegov doktorski rad objavio u svojemu 
čuvenom časopisu >•Jahrbuch fOr Philoso-
phie und Phl!nomenotogicshe Forschung«. 
Kao što je pozoato1 nakon dolaska na-
cista na vlast u njemačkoj IJusserlu je bio 
zabranjen i pristup na Sveučilište u Frei-
burgu, pa je i njegov vjerni suradnik. Ludwig 
Landgrebe svoju habilitaciju »Neonfun-
lction und Wonbedeutung, Eine Studie 
Ober Martys Sprachpbilosophie« branio 
1934. u Pragu kod Oskara Krausa, poznatog 
učenika Franza Rrcntana. Tako je Landgre· 
bc postao <.locentom na Njemačkom 
sveučilišlu u Pragu, gdje je ostao do dolaska 
nacista u Prag 1939. Zahvaljujući Cercle 
philo.~ophique de Prague, što ga je kao nje-
mačko-češko fenomenološka društvo 
utemeljio Emil Uritz~ Landgrebe je za vri-
jeme boravka u !'ragu održavao suradnju 
sa svojim velikim učiteljem u Freiburgu, a 
nakon Husserluvc smrti 1938, zajedno s Eu-
genom Finkom i ~ennanom Leom Vdll Bre-
dom, radio na spašavanju Husserlove 
filozofske ostavštine. Još za boravka u Pra-
gu Landgrebe je iz llusserlovih stenograf-
skih rukopisa Lnmskribirao i redigirao 
manuskript »Erfahrung und Urleil« i obja-
vio ga 1939. u Pragu pod naslovom Erfa-
lmmg und Urteil, Unrersuclmngen Zllr 
Gen.ealogie der Logik. Gotovo sve primjerke 
toga izdanja nacisti su uništili, tako da je 
to djelo postalo p<n.nato i čuveno tek po 
svome drugom izdanju iz 1948. godine .. Iz 
praškog razdoblja ostalo je trajno prijatelj-
stvo s Janom Patočkom, koji je u istu vri-
jeme bio češki kad je Landgrebe bio 
njemački tajnilc spomenutog Cercle pltilo-
sophique de Prague. O tome je nedavno iz-
vijestio Landgrebe u »Sjećanjima na svoj 
put Edmundu Husserlu i na suradnju s njim 
(Edmund Husserl und die pltiinomenologische 
Bewegtmg, Freiburg/MOnchen 1988, S .. 24). 
Osvjedočeni protivnik rasističke teorije 
i nacizma, Ludwig Laodgrebe vrijeme dru-
gog svJetskog rata provodi u akademskoj 
usamljenosti , i unutarnjoj emigraciji , kao 
službenik: u jednoj trgovačkoj kući, u Ham-
burgu, gdje je u jesen 1945. postao docent, 
a 1946.. ordinarius za filowfiju na 
Sveučilištu u Kielu. U proljeće l956. prib· 
valio je poziv Univerziteta u KOlnu, guje 
zajedno s Karlom-H einzom Volk.mann-
Scbluckom vodi Husserlov arhiv i ostaje do 
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SVOJega cmeritiranja 1970, a u Bcrgisch 
Gladbacbu kraj KOlna živi do SVOJC :.mrli. 
Kotnsko ra7rlnb1Jc Je 1 m~jpJodmJe nlldobiJe 
Landgrcbcova ŽIVOLa. Bio je jedan od na-
J81clMUJth ćlanova u MarxislnltS·Konunission 
dtrr e~·angelisclren Studiengemeinschaft 1 Ar-
beilsgemeinschoft fl tr Forsclumg des Land u 
Nordrltein-Westfalen, a od 1967. do 1970. 
predsjednik der Allgemeinen Gesellschaft 
fltr PllilosophiL in Deursc/rland. Od 1970. 
član je Rlremuch-We.riflllischen Akmlemie 
der Wustn.tcllafterL 
Filozofski radovi Ludwiga l ..andgn.:bca 
bili su zapaženi u fenomenološkoj literaturi 
već prtJe rata, da b1 ubr.w nnk:on rnta svojim 
fcnomcoulošk.lm analizama i studijama i po-
sebno svojom knjigom Phil.osoplrie der Ge-
genwart (1952) pos1ao po1.nat i ~iwj 
filozor.~koj javnosti u svijetu, p11 i u nas. Nje-
gove filozofske studije nastajale su kao od-
govori na središnja goruća pitanja vremena 
u kojemu je Landgrebe živio l dJelov!lo, a 
sabrane su u slijedećim knjigama: Pllllno-
mmologie tmd Metaphysik ( 1949), Der Weg 
der Ph/lnom~nologU. Das Problem einer ur-
sprllnglisclr~n t ;rfaJrmng (1962), PhiJnome-
no~ und GuchicJue ( 1968), .Uber einige 
Cinmdfragm du Philosophie der Politik 
(1969) i Faldizitill und Indi~·iduation ( 1982). 
U tim svojim brojnim studijama Landgrehe 
je tcmatirirao ffiozofiju kako u nJenom po-
vijesnom 7.oa~cnJu od Ar~toh:la 1 De scar-
tesn preko Kanta, Hegela i Marxa do 
Diltheya, Husserla i l reideggcra tako l u SU· 
~tavnom aspektu od problemauke svijeta 
(prirod~: i povijesti) preko biti čovjeka, oje-
gova spoznavanja i djelovanja do poJma bit-
Ica i Boga. U svojemu liltnofskom 
istraživanju. finom fenomcnoloSkom anali· 
~Iranju, umnom promišljanju, iskazivanju i 
dcskribtranju najrn~novrsnljib problema i 
fenomena svijeta i života Landgrebe ne za. 
pada ni o pozitiviz.am 1 dogmatizam ni u 
mitologiju i iracionali7.am, nego i naju:že 
probleme filozofije r tcnlngJJC pokuSava poj· 
miti i primJereno osviJet hu tiZCaZJLi na uman 
naćin. Pnmj~reno Ltm umnim uvidima obli-
kovao JC svoj prakt~ni život too ~to je svo-
jom pcdag~om i znanstvenom djelatnoštu 
pomagao OŽivljavanju, razvijanju i obisll-
ojavanju uma i duha u svakom svojemu 
slušatelju i čitatelju . Tako je Landgrebe po-
stao učiteljem mnogim, i na~im , suvreme-
nim IiJozofima. Od godine l %2. često je 
gostovao na na~im fakullc!Jlllll i u Interu-
niverzitetskom centru u Dubrovniku ne sa-
mo kao vrsni stručnjak nego i kao naš 
iskreni prijatelj i promicatelj »ljudskosti čov­
jeka«, kako se i sam i~razio u Popratnoj 
riječi naScm izdanju svoje Suvremene filo-
zofije (Logos, Sarajevo, 1976). 
OLvorcno.~ću , Jasnoćom, dubinom i su-
stavnošću SVOJih milth Ludwig Laodgrebe je 
značajno utjecao na rnLvitak suvremene fi. 
lozofslr.e misli i prije svega na izvorno 
obliltovaoje fenomenološke filozofije kojoj 
Je posvetio čitav svoj život. Stoga ćemo ga 
i mi sačuvati u trajnoj uspomeni kao zbilj-
skog mislioca i isttnsk.og prijatelja, kojemu 
se najbolje mo!c.mo odufni prevođenjem i 
ostalih njegovih knJtga na hrvaLSio jCZik. Ti-
me bismo njegovo ŽlvoLoo djelo učinili pri-
stupačnim ~irem krugu nakg filoz_ofskog 
čitateljstva i pomogli kako osobnom 
OSVJl!StavBnJu 1 samorru.umjjevaoju tako i 
.. uzajamnom razumijevanju•, umnom 
razvijanju l očuvanju •ljudskosti čovjeka .. 
u suvremenom SVIjetu, JCr tome je Ludwag 
Landgrelx: posvetio svoj život i djelo. 
Ante Pa1anin 
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Geor&c C. Edwards lU 
At the Margins 
Rca:n1.ija 
Presidentia/ Leadership of Congress 
Yale 1Jmversity l,ress 
New Haven and London, 1989., str. 233 
Istraživanje odnosa i'T.Il)eđu predsjedni-
ka i Kongresa decen1jama se oala7j u fokusu 
znnnstvenog mteresa i predmet ;e stalnog 
preispitivanja u američkoj roaostvenoj lite-
raturi i pubticist.ici. Vehk broJ rasprava, stu-
dija l članaka napisanih o Lim pitanJima 
najčeSćc ostaje u okvirima starih modela o 
podjeli vlasti i odnosima (sukoba i koordr-
nacije) Izmedu predsjednika i Kongresa. 
Naime, iako je američki predsjednički si-
:ilem najpoLpunijc iuazio načelo podjele 
vlasri, ipak posmje u egzclrutivno-Lq,rislativ-
nim odnosima brojna prcplitanja i veze čije 
su posljedice međusobna ovisnost predsjed-
ništva i Kongresa. Većina tih s1udija anab-
zira ovlaštenja jedne i druge grane vlasli ili 
pak. opisuje 1 analizira mstitucije i procese 
uključene u međusobne interakcije. I prem-
da je nesumnjivo riječ o značajnim pita-
njima koja su duboko utkana u temelje 
američkog predsjedničkog sistema, ona ipak 
ne pružaju dublju analiw ra7.umijevanJčl 
prcdsjedničtog vodstvo Kongresa, odnosno 
ne ulaze u srž tog (eoomcna. 
Upravo i7. tog razloga najnOVIJa knjiga 
profesora političke znanosti na SveučiliStu 
Texas A and M Georgea C. Edwardsa Ul 
At the Margins, Presidential Leadership of 
Congrus pobuđuje posebnu pažnju wan-
stveoika i političara, ali 1 sv1b onih koji se 
interesiraju za američko predsjednijtvo i eg-
zekutivoo-legtslat.ivoe oonose. 
Profesor George C. Edwards lli autor 
JC brojnih knjiga, !itudija i članaka od kojih 
su najpomatijc knjige Presidentiallnfluence 
in Congress ( 1980) i The Public Presithncy 
(1983). A ova najnOVIJa knjrga jedna je od 
najvažnijih o američkom pcedsjednil:tvu 
objavljena u posljednjih 30 godina, odnosno 
nakon dana~ već klasične studije Presidential 
Power (1960.) autora Richarda Neustadta. 
lJ knjizi At tht Margim, Presidemilll 
uadership of Congre.u Edward'> nastoji du-
boko proniknuti u suSLrnu američkog pred-
sjedništva, u različne putove, uvjete i 
potencijale predsjedničkog utJecaja l vod-
l>tva Kongn:sa. Njega interesira da li pred-
sjednik muže utjecati na akcije l stavove 
drugih i djelovati na rezulta! e Kongresa, pri 
ćemu raZlikuje pokusaj da se vodi Kongres 
1 samo vcxJ.stvo. Uha aspekta su primaran 
i11teres autora knJI veliku pažnju posvećuje 
istra?ivanju međusobnih cxlnosa la dva ele-
menta. Nadalje, on žeh utvrdili knJw i zašto 
predsjednici mogu u wme uspjeti odnosno 
ne uspjeti. U analizi tog fenomena Edwards 
se usredotočuje na vodstvo, a vftenje utje-
caja ima centralno mjes1o u autorovuj kon-
cepciji. Po m1Sijeoju autora .. vodstvo ima 
mogućnosti da ne u pije samo ako ima mo-
gućnosti da u~pije: tj. alto lider može uvjcrrti 
<.lruge da se ponasuju na određeni način. 
Vodstvo bez mogućnosti Izbora je prazni 
koncept: ako oni na koje bder želi utjecati 
nemaju stvarnih opcija, ne može se 
raspravljati o vodstvu . (str. 4). Predsjed-
ničko vodsLvo Kongresa kreće se okn 
postrzanja ali poticanja podr!lcc legislativ-
nim stavovima ~efa cgzekutivc. Clanovi 
Kongresa su slobodOJ birati hoće li iii neće 
sljjediu vodstvo Sefa eg7.ckulive, a pred-
sjednik. ib ne muže prisilili da djeluju, što 
nesumnjivo predstavlja pnmjer vch.k.og iza-
wva političkom vodstvu. 
U anali1.ama predsjednićlcog vodstva 
Kongresa autor se oslanja na opsežnu em-
pirijsko gradu, te koristi kvanlttativne ana-
lize povecujući ih s dokumentamJJD i 
historijskim Istraživanjima. Integracijom ra-
zlli5tih pristupa autor ne samo Ato stvara 
solidnu osnovu m teorijski utemelJene za-
kJjučk.e već <.lokazuje da djelotvoran lider 
nije dominantan ~f egzekutive koji restruk-
turira .. konture političkog krajolika~ da bi 
utro put promjenama, već JC više »poma-
gač« koji radi na marginama koaJjciooe 
građevine k.oristeći sve pogOdnosti koje do-
laze od poLitičkih snaga u nJegovoj okolini. 
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P.dwurd:. il>Liče da sami predsjednici ne 
donOM! \'eće promjene u javnoj pohtici; tO· 
mc preoKupacije i očekivanja Amerikanaca 
u odnosu na predsjedničko vod IVO u Jed-
nom tako izuzetno kompleksnom siStemu 
kao !to je američki moraJU sc pnlagoduvau 
roJ čmJcntcJ. ShvatanJe o domtnnnrnom 
prcdsj~'tlrultu koji pokrete zemlju i Kongres 
kn.r~ jako i uspje~no vodstvo po OCJena Ed-
\\-ardsa ima duboke korijene u amcnčkOJ 
politi~koj kulturi, pa su ~fovi cg7clcutivc 
koje Amerikanci poljrnJu - Washmgton, 
Jefferson, Jackson, Lincoln, Wil:.on, oba 
Roosevelta - poprimah matskc thmcnltJC li-
dera. Takve percepcije direktnu UlJCČu na 
očektvanja Amcnkanaca i njihOve procjene 
prcdsjctlniCkug vodstva. 
Autor dolazi do rezultata koji su bitno 
ra111ičiti od procjene javnosti i prevla<lava· 
jućih stavova u radovimil većine američkih 
istraživača. On naime, smatra da je pred· 
sjedničko vodstvo u postizavunju podrške u 
Kongresu uvaJek djelotvornije na margina-
ma nego u srži stvaranja kongresne politike. 
Edwards utvrduje tri primarna azvord 
predsjedničkog utjecaja na Kongrc:.: partaja, 
podrSka JBI.'OOSLJ 1 lcgJslatJvoa tsk.ustva, a 
svaka otJ na..,.edelllh izvora ima vBe kompo-
nenata. Ono ~to je bitno za njegovu analizu 
svakog od navedenih izvora utjecaja (to jest 
kako predsJednik koristi ove 17\''0rc i kako 
Kongres na njih reagara) je autorov-d kon-
cepcija .. stratdlte pozLC:.1jc•, u:oriJ:.kr poten-
CIJal IZVOra kao instrument vodstva. 
Strateška po'ticija predsjedničkog vodstva 
Kongresa proizvod je kulturnog, pohućkog, 
institucionalnog i historijskog konrcksta ko-
je je važno asrra'.iu da ba sc to vudstvo Sto 
bolje rawmjclo. Profesor EtJwards t!>lružujt: 
poku~aje prcdsjetinika Ua pnmijcni odnosno 
konsli :~vaki uvar da bi ostvario podr§ku u 
Kongresu pokazujući da oni rijetko mogu 
proširiti osnovu izvora ili upravljati tim iz-
vorima pouzdl:lnu. Svaka okolina nameće 
ograničt:nja ali i osigurava povoljne uvjete 
za predsjedničko vodstvo. 
Strateška pozicija predsJcdnaka u fun kca-
ji lidera svoje političke pHTltJC amu vcomu 
značajnu ulogu u vodstvu Kongresa. Zbog 
decentralizacije američkog političkog SISte-
ma i centrifugalnih sila koje otežavaju 
medusobne pred<;jedničlm-kongrcme odno-
se UiJela kuća nastOJI prunaćt protumjere 
prirodmm lmnftaktnam lt:ndcnciJama u eg-
7.cku:tivno-lcg1Siallvnam oonu.una A jedina 
tru.uluCJja kOJO raspolaže potencijalom 
njegovanja sistematske suradnje izmedu 
predsjednika i Kongresa JC politička partija_ 
Stoga je, be-L oh1ira na sve druge izvore, 
pred<;jednrčlto \'Odstvu pari!Jc u Kongresu 
jedan od naJVHžruJtb LUdatuka ~(a egz:ek.u-
tn-e, kako bi ost vano podi'Sku svojim legisla-
tivrum programrma. Člonovi Predsta\•Di~kog 
doma i Senata koji pripadaju predsjedničkoj 
partiji gotovo uvijek formiraju nukleus koa-
licione podrške predsjedničkim prijedlozi-
ma, iako predsjednik ne može uvijek 
očekivati bezrezervnu podršku članova svo-
je partije. Unatoč tome Sto je politička par-
lija kojoj pripadA predsjednik najpoU7.daniji 
i najkorisniji izvor prcllsjctlni<!kog utjecajtJ 
na Kongres, Edwards veoma dokumentira-
no ukazuje na brojne prepreke koje ovaj 
mora savladavati da bi u rome uspio. Taj 
je izvor, bez obzira na to koliko značajan 
llio na .. marginama koalicmne građevine .. 
(str. 100), ograručcn fragmentacijom vlasti 
Kongresa, nezavisnom političkom bazom 
kongresmena i slabošću partij.ske discipline. 
Pod~ka javnosti, odnosno javno mišije-
oje, je drugi značajan izvor predsjedničkog 
vodstva Kongresa ali za razliku od političke 
partije i legislativnih tskustava ovaj izvor u-
ključuje indirektno \'Odstvo Kongresa. Kao 
ccnt.raJna hCnust u amcnčkOJ politici pred-
SJednik JC sUtlno rllolen kritikama Javnog 
mišljenja i procjenama svih segmenata 
društva, uključujući i one koji drugačije arti-
kuliraju specifične političke prefereocije. 
Procjena predsjedničke politike u javnosti ut-
ječe na pona~nje kongresmena u procesu do-
nošenja odluka kojima prUžaJU podršku ili SC 
suprotstavljaju predsjedničkoj politici. Stav 
javnog mišljenja kongresmeni koriste i kao in-
dikator predsjedničke sposobnosti mobilizira-
nja javnog mišlJenja protiv svojih oponcnaUt. 
U svojim analizama Edwards pokazuje 
da javno mi!ilJcnjc, hcz ob7jra na SVOJU 
važnost i Kori:.nost kao 1zvor predsjedničkog 
vodstva Kongresa, ono ipak ne dominira cg-
zekutivno-legt<;latavmm odnos.ima. Slično 
panijskom vodstvu, ono je najuspjemije na 
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marginama unutar granica drugih izvo111 ut-
jeroja na Kongres. NadalJe, podrlkn javno-
Sti nije uvijek i najpouzdaniji izvor 
predsjedničkog vodstva i ne može sc lako 
stvoriti u trenutku kada je najJX>trebnija. 
Treći iL.vor predsjednielc.og vodstva Kon-
gresa kojeg Edwards detalJnO Istražuje i 
analizira odnosi se na legislativml ~lc.ustva. 
1 ovdje, kao i u slučaJU prva tJvH IZVOra, Ed-
wards poka1.uje da sc lcgiSiallvna iskustva 
kao izvor UtJCCDJa na Kongres ne nalaze u 
srži prcdsjcdniCkug vodstva, veđ se uspješno 
primjenjuju samo na marginama ko;o~licione 
građevine, ponajviše stoga !to se u kontek-
stu u kojem predsjednik polcWavtl pnm~e­
niti taj Izvor uljccaJ& nalaze l druge 
inStiUJcije i akteri s ne-Lnvisnom vl~ u-
tljučcnom u stvaranje politike u Kongresu, 
a one značaJnO ogranie8vaju predsJCUnlčlu 
utjecaj. Leglslat lvna isku. tw samo su jedan 
od mnogih faktora kuj1 utječu na stvaranje 
politike u Kont,rrcsu. Stoga pažnju ne treba 
ograničit i isključivo na ličnost šefa eg7eku-
tivc i njegove sposobnosti u kreiranJu 
odredene JX>Iitike, već na kontclt:st u kOJem 
predsjednik nastoji ostvanti svoje ciljeve. 
On upozorava da je pretjerano nagla!avanje 
uspj~nog vodstva Kongresa u prvih 100 da-
na F. o. Roosewellove politike, odnosno 
politike New Deala, Lyndona Johnsona u 
prvoj sesiji 89 Kongresa, re Ronalda Rea-
gana 1981. godine pndom;clo preuveličava­
nju lcgislativnsb iskustava i prekomjernoj 
personalizaciji vlasti. Da tl đe predsjcdmk s 
više uspjeha •progurati« predsjcdručki pro-
gram troz. Kongres ovts1 mnogo više o dru-
gim faktortma nego o legislativnim 
ISkustvima predsjednika. Drojna L'llraž.Jvu-
nja. na koja se i Edwards poziva. ukazuju 
na relativnu važnost prcdsjcdniftog legisla-
tivnog isku.<nva i ističu značenje institucio-
nalnog konteksta. Primjena legislativnih 
Iskustava koja se javljaju u ra1.ličitim obli-
cima kao npr. osobni apeli predsjednika po-
;edioim članovima Xongre~. pregovaranja 
i konzultacije s kongresnim liderima ili gru-
pama članova Kongresa, 2.atim utvrdivanje 
pnonteta legislativnih prijedloga su, 1ato 
važan aspekt predsjedničke strategije, ogra-
ničena srrarc~kom poz1c1jom predsjednika. 
l ovaj izvor, kao i dva druga, najva,niji je 
on marginama koalicione građevine, tj . u 
pnkupljanju posljednjih glasova neophod-
nih za prolažcnjc predsjedničkog programa. 
Koncept stratc~kc pu?Jcijc igra istaknutu 
ulogu u anall7i prcd:.;edničkog vodstva Kon-
gre.'ia. Medu um, strateške poricije predsjed-
naka uglavnom su odredene relallvmm 
mugućnllSluna uspješnog posti7.3nja pred-
SJcdručhh ciljeva u Kongresu. 
Iz svega š1U smo IZilijeh o Edwardsovim 
i:ma?ivanJima mole se zaključili da su uvjet i 
za uspjdno predsjedničko vodstvo Kongre-
sa nesigurni, a predsjednička 1\tratclka po-
zJcija neizvjesna (str. 220). ,.Predsjednici su 
rijetko u po1.idjl da stvarno povećavaju svo-
je i1Vorc. Om djeluju na marginama vi~ 
prom;ene omogućujuć~ nego ~to upravlJaJU 
nJimac {str. 221). Po ocjeni F.dwan.lsa na-
juspjdniji u svojim odnosiJJW s Kongresom 
su oni pred'IJCdOICI koJI shvataju svoja vla-
Stita ograničenja i koriste sve pogodnosti ko-
je 1m stoje na raspolaganju . I premda 
postoje stanoviti pokušaji d;:~ sc veđe prom-
jene u američkoj politici ohjasne s aspekta 
li~nost~ politički je sistem suviše komlicirnn, 
vlast suviše decentralizirana, a interesi su-
vi~ raznoliki da bl Jedna hčnost, bez obzira 
na to koliko b1la uvaruedna, mogla domi-
omni (str. 224). Sami predsjednici ne do-
nose vere promjene U javnOJ pohllel 
zaključuje Edwards . ., Prcd:r;jcdmk nije vladar 
američke dr1..avc veđ vitalna centralizirnjuđa 
snaga koja osigurava vodenje l energiju 7.a 
stvaranje Mcionalne politike« (str. 224). 
Razumijevanje predsjedničkih odnosa s Kon-
gresom izn7.ctno je važno za r&LUmijevanje i 
!'!tvaranje ameračke politike. 
RC7.Ultati istrul.ivaoja do kojih je došao 
profesor Edwards u svojoj knjiri predstav-
lJaJU velik izazov tradicionalnim i uvri-
ježenim shvađanjima o ew.elrut ivno-
-legislativnim odnosima i predsjedničkom 
vodstvu Kongresa kao i korektiv onim sbvađa­
njlma Imja pcrsonallZlraju politiku i pridaju 
jednoj ličnosti ili Strategiji vea utjecaj nego 
što to ooa zaista i zaslužuje. Edwardsova knJi-
ga je istovremeno poticajan 11l!7.DV za daJjn;a 
isuativanja stotcrub eg.cltulMlO-IeglsllllJVDih 
odnosa u američkom porrutkom sistemu. 
Štt!jicn T>ut!n AnJo/jak 
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F. H. Ham>lcy 
Sovereignty 
Prik.u 
Clmbridge Universny Press, 1986. 
(drugo izdanje) 
U tnnacaJ• r•JCć• ćelto 1 wtn1 poJmOVI 
izgube maćcnJC 1 prctvurc sc u prazne 
zvućoe olupmc. (:ma sc du Ulkva opasnOSl 
u poslJednJe vnJeme pnJClJ pojmu .-suvere: 
nllct~. S otmrom nu po1J11čke probleme 1 
ncdu~e kuJe prolavljovomo 1 s obzirom na 
apsolutnu domin::~clju pohtiekog govora u 
javnom govoru , poJam ~uverenncaa • nJC-
gove etimolo~kc 17\"Cdcmcc korastc se ne-
srannJcmu st\~cJrnOJ potreba ta r<UgO\'jetntm 
a JW.rum pohll~lum diSkursom, o ponekad, 
~tO\~, 1 usprkos lOJ potrebi. 
Da bismo ovom pojmu vratili pripada-
jucS sadrZaJ i temeljito se upoznah s njego-
vim povaJesmm, pravnim l pohtološbm 
kontekstom i konotacijama, može nam po-
služili knJaga Suvereonet rranctsa ll llin-
sleya, koja će, nadamo sc, u koro r7..ać 1 u 
hrvatskom pnJevoou. Rada se, naame, o knJI-
u kuJa obraduje Jednu od bitnih kategorija 
poblačke wonosu, nu.l.ou w r::IZumiJCV<!nje 
drugih pohtol~ltih, pravmh, SOCIOlo.~klh 1 
povijesnih poJmova. Ona JC dm: ta nC?..aubi-
lawa za puhtologc, ptllvmke, povJesmčare 
1 ostale dru~tvenowanstveoe stručnjake, 
zahvaljuju~i sustavnosti, iscrpnosti l ~irini, 
odlična je literatura za stude01e n~~vedenih 
struka. Francis ll. l llnsley, kcmhridt.'lkl pro-
fesor, spojio je, naume, anglosakson~tku pro-
fesionalnu i znonswenu temeljitost sa 
šarmom engleskog jezi ko i d uho i tako stvo-
rio literaluru dovoljno ozbiljnu za struč­
njake i dovoljno zanimljivu za laike. 
Suverenitet ObiiUJC povijesnom, prav-
nom i politolo~kom argumentacijom i teza-
roa, potkrijepljenima stotinama povijesnih 
primjera. OvaJ do1~1a intcn.hM-'Iplinarao rad 
F. 11. l hn~lcya nmngu~UJC ČitatelJU pogled 
i7.nad bonzontu vlw.l1te struke, ~to je vrlina 
malobrojnih djela l riJetkih autora istinsk1h 
erudita. 
KnJigo ĆIOJ Sest poglavlja. l'rvn poglav-
lje, pod naslovom .. su\erennct, dru~tvu 1 
država«, propituJe odnose JlJTledu ove tn 
temeljne i oeod\'Oji\-e kategonJe dru~tvenih 
znanosti promatraJUĆI nphov mcdu7aw•m 1 
sinkronijski ra7Vllalc na konlcretntm (XMJC-
snam pnmjenma hmJnlh cvmpr.li:1h, a7Jj ltah 
i američkih hJVS1h, ah 1 suvrememh drl..aw 
ltOJC SO U ra7.bĆJ10 VTlJCmC prubmlc SVOJU 
.pusrpnmtli\'Du fazu .. , na ame ra1u prelal.ka 
pnmitrmOg, pJcme~kog druSt\'3 - autor 
kunstl opčcmllJI urat. .~cgmcntarno 
dru!tvo« - u tJruStvo kOJim vlada drlava 
Icao jeWn.sh-ena sredJSnJ• aparat \lasti kOJI 
je kao takav pmnat, premda na svom te-
ritoriju mofe vr!iu djelotvornu ill manje dje-
lotvornu vla<>L Za Jlu.'itraciJU tog priJcla7..a 
iz ,.bczdri.avnog« u druStvo kOJim upriiVIJil 
dr.l.a\-a autor se sJub i brOJOim prtmJenma 
suvremenih afričkih dru~tavOl kod kojab spo-
menuti prijelaz ]cl OlJe z.av!Uo Autor 0\idJe 
nag~ da JC popva drta'<e kao oblika 
vladavme nutan, ah ne 1 dovOlJan, U\'jCt kon-
cepajc suvcrcnueta - pc1pva ove koncep-
Cije odgađa sc, naune, sve do trenutka kad 
ZSJt:druca 1 vlast, drl.ava 1 druStvo, OStllJUći 
ouloo odvojena u nel.tm aspek.tama, ~lilJU 
u određenom stupnJu integrirane, kada se 
uzajamno priznaju 
GovoreĆI prvenstveno O poVIJCStl Jdeje 
suvereniteta, a onda i o utjecaju raZVItka 
te ideje na političku praksu unutar dru~tva 
i u međudd.avnim odnos1ma, autor l'illče da 
mu Je IStrllŽIVIillJe otct..ano semunućkam 
zamkama, koJe ~ou pn!>ulntje ku<.l JC riJeč o 
istraživanju poviJeSti IdeJO, nego kad sc 
Istražuju povijesne činjenice o kojima ne go· 
vore samo riječi. Uvijek, naime, postoji opa-
snost da se kravo rHzumlju i kr1vo 
inrerpreliraju ideje kOJC su i?.rH,.avall ljudi 
u prošlim vremenima, u drugim prostorima 
i kulturama. Medutim, koliko god uno bilu 
složeno, proučavanJe povijest• pohtičluh ade-
ja neprocjenjivo je w rozumiJCvanje suvre-
mene političke zbilje, a neprevedtve riječi 
drugog je"Lika, ako smo ah katin ra;cumJCll 
u izvorniku, obogatit ~e 1 na3e razumijeva-
nje realiteta. 
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U poglaVIJimlt •POJ3ffi SU<,:erCOILCla . U 
anu~kom !;VIJCLU• i •Pojava moderne tcon,Je 
suverenneta .. autor razmatra razvtlnl ideje 
su'.'crcruh:ta, tdeJe da .tonaćna t op:.otutna 
"last ne mole btti izvan UIJCdntee•, u svijetu 
grčkih polisa, beten 11ek1m monurh•?ma i 
R~om Carstw, • potom u B11.3ntu, 
i.sl.alrukom SVIjetu l Sn .. -dnJO\'jel0\1lOj livro-
pt. Tu ~ 'itoga mogu nat1 o;u~avno 
obrađene kljućm: točite političkog razvttk.n 
tih dru~utva 1 njihova .modernwranJa•. 
Čim sc da JI!, nakon izraznc scgmentarnosu 
grćkog pohtićkog prostora, !> poiiStma kOJI 
čine zasebne pohućkc L.aJedniee, a ipak trna-
JU neodređenu svtJClll o široj z~jedmc• knJUJ 
pripadaju,. glavnu sm.etOJ3 J3SOIJCm 
formuliranJu idCJC :..uverennera bila tcoknll· 
ska narav vtadavmc u Rimskom Om1tvu, l'l•· 
zantu, srednJtNJCk.ovnom islamu 1 fcuuutnoj 
Evropi. Feudalno Evropa, dakako, tmo e:>· 
vdje posebno mjesto jer su se upravo u .nJe 
razvtla moderno politička dru~LVI:I. POVIJeSt 
srednJOVJekovne Evrope prouče u wo~u su-
koha carstvo i papstva, hot..an:.kog 1 svJelOV· 
nug autoruera kOJI l>Cbt takoder retJ 
prisvojiti botan ke atnbute. Teokrat~ka obl· 
tje!ja i tcoltrat!>k.a legitimaciJa i can.-vc 1 pe-
pane vll.t.sll golema 'iU prcpr~:k.a Ideji da 
krlćaoskim 5'>1Jerom - E ... Topom - vlada 
SU'.-ereoa via: t. hJcJa su,erenneta, kelJa ,: 
u E"Topu tagl.a u nmske pohučltc DlJ:>h, 
ostaJe trclcvnntna unutar sukoba ~aJu 1~­
kr.n. k1h autonttta SrednJU'Jcka...na Je 
hvrupa, sa svOJim zm;cbmm ~Jedru~ma 
k.o.JC su i same btle pod vl~u pr~mltlvnth, 
•l>egmentiramb .. dr1.ava, mogla btll samo n-
lunina, a mk.ako poht1čk.a ~Jednica , premda 
su je i pap:\ 1 car tC'l.th u CiJelosti .. poknu .. 
svojom vla.~u. Konsolidaciju via 11 vladuro 
pojed.naćmb t.ajednica Evrope, buc.Ju~th 
modcrmb lotegrlraolb država, ometale su, 
s Jedne strooe, prctcnziJC Svjetskih autori-
teta, pape l caru, tl s druge strane rađanJe 
svijesti zaJcunice o vlastitim pravimu na-
spram kralja ~to već predstavlJa zametak: 
moderne gr~danske lconstttuCtJe političke 
zaJednice. Uz to sc autor pcz.ab3vio i ra7 
vitkom modeme tdCJe prava, koja oalcon 13. 
SLOljeĆl pOOOJC potiSkiVal i do tada ICOOj:\k~ 
domuumtnu ideju da bo'JI 7-Bkon u sebi 
obuh\'liĆl CjelOitupoo pravo, a čiji je pralt-
tični pandan h10 pre\last sde Da b1 se po-
javio moderan pojam su,·ereoJteta, nrume, 
morala Je nestati ideja da su 1 monarh 1 z.a. 
Jedmca podredem nekom unl\·cr?.alnom 
pl'3\nmn poretku, božanskom zakonu, da bt 
umjesto nje postupno prevladala tdc.J<I o~­
kunu Lao legaliziranoJ volJI ap:.olutne vlasll. 
Otskusi.ja u tome tko JC u UIJedntct po-
sjedntk tc apsolutne 1h suverene vlasll 
naslliVI_Jena je u četvrtom poglavlJU ·Moder-
na pO\ijest koncepctje suvcrcnueta u~utar 
dru5tva ... Autor pomoću glavn1h teza 1 teo-
nja najplodnijih polUtćkth mislilaca na pragu 
modernog doba poku~va rasvijetliti ko-
načnu pojavu jasne i potpune teoriJe suvc-
renuera kraJem 16. stoljeća, u djelu Jcuna 
Bodio<~ SiJe livres de la republique, koje sma-
tra prijelomnim z.n ovu problemAtiku. Preo:· 
da su mlelelctunlni temelji :ta m•stunak ideJe 
11uvcrcniteto postojali još od knlJII 13. sto-
lJeća, tek su u lG. st~ljCĆU sa:ticll. po~itič~i 
UVJCll u kojima se ta tdCJa mogla tslcnstah· 
ZJrati. Uz nju su istovremenu sauijevale i 
druge temeljne moderne polltt(!ke ideje: ide-
ja prava kao pcmuvnog ptsanog prava, ideJa 
drtavc kao vrbovne ljudske UIJedmcc, tdCJU 
po!Jučk.e vlasti različ1te od puke mo<!1 lJ. tde-
ja legatimne vlasu ttd. Vebk Ul.JeC:lJ na 13J 
proces misannog f""IU'.IIk.a u Evropt tmah su 
rtm.\ko pnl''O te Ideje i teorije klalamth ao-
ućlt.lb m.JS!ilaca., kOJI ~aJu nC?aobtluma li· 
tcratu.ra modernih pohtičlcth f1IO"t.0fa. Autor 
di:II.Je prati r;mitak pohučkc mll>h, a ~nutar 
nje pogl3\itO ideje . U'.'CrCDIICta, U djel .. ma 
najistaknutijih mi~hlacu 16, 17. 1 18. stOlJeća 
-Machiavellija, Rou:.:.caua Hobbesa, ~ 
leea, Grouusa., Vuucta 1 drugih. 
lJ tom sc kontekStu kao lzra7Jlo rele-
vantno pojavljuje pitanje: gdje unutar 
dru§lva počiva suverena vlust. To pitanje, 
jedno od središnjih u puhtt~koj mozofiji, re-
zultiralo je mcstoljctnom diskusijom, iz. ko-
je sc riskristaliziroto nekoliko teoriJa: teorija 
vludarevog suvereniteta, kOJU dovode u 
pttanje i same temelJne premiSe modernog 
građanskog društva, 1..11Lim teorija narodnog 
suvereniteta kao SVOJevrsni romantizam po-
liufke filozofiJe, t u t/\•jc~nom smislu slntc· 
Ltčk.a teorija drfa\..-nog !luvcrcruteta. Ovdje 
država, tao ncwtciJ suverenosti, nije 
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shvaćena ni kao llrtavna cgzekulava, ni kao 
pohtićb ZllJt:Uruca grooana, nego kao poj-
movni nositelj moo koji se utjeiO\·Ijuje u 
različitim prikladnim formama. Rasprava o 
tome gdje u dru~rvu leži suverenitet u tmi 
je rjwvanje problema odnCM i7mcdu 
dru!tva i države, gradana i vlasta, pojcdma~ 
sa S~-'Ojim prirodnim pravtma na:.pram 
države-Lewnhana koJi posj(!duje svako pra-
vo. Stoga Je 1 istražiV80Je razvitka ideje su-
vereniteta od antike do danas istodobno i 
il.Lraživaoje ruvitlca političkog sustava od 
teokracije do demokracije, ili imat!Vanje 
državnih oblika od teorijski svemoćne i 
ničim ograničene, ali u vr~nju vlasti o~.:t.l­
jclotvoroc, dn:vm: monarhije, pa do inte-
gralne i efikasne modeme države, koja je, 
medutim, podvrgnuta sve većim etičkim, 
pravnim i političkim ograničenjima u vr~­
nju vlasti nad svojim gradanima. 
Peto poglavlje govori i koncepciji suve-
reniteta u povijesti medudr1.avnth txlnusa. 
Radi se o zanimljivom i danas <tktualnom 
pitanju kako suverenitet dr1.ava, kOJI JC i uv-
jet članstva u medunanxl.noJ zajcumct, po-
miriti s nužnošću ~tovanja izvjesnih 
pravila pooa~oja država u medunarodnim 
odnosima. Problem se u ra71ič1Lim ohhctma 
pojavljtvao joS od ~e. kroz poku~ J Rama 
t Bizanta da budu gospodari svijeta, preko 
težnji srednJOVjekovnog evropskog <:a!'l;tva 
i papstva da dominiraju kršćanslctm liVtjetom 
i njihOVlh međusobnih sukuba, pa sve do 
po;ave modeme kategorije medunarodnog 
prava u 17. stoljetu. Spremnost da se u 
međudržavnim odnosima doista poštuju 
odredene norme ponašanja F. l linslcy po-
vezuje s konačnom IZgradnjom mtxlcrnc su-
verene dr1~vc, kakvima su cvrop:.kc vodeće 
drlavc posLale u prvoj polovici 18. stoljeća. 
lJ posljednjem, šestom poglavlJu p00 
naslovom »Koncepcija suvereniteta u suvre-
menom svijetu« autor proučava procese ko· 
ji su konačno uobličili ideju suvercnitel8 i 
njezanu primjenu unutar pojedina~ne 
države, all i u međudržavnim odnosima u 
posljednjih StOtinu godina. Ako se radi o 
teorijskom poimanJU IdeJe suverentteta. na-
jrca:ntniJD razu poVIJC u po!Jllk.e i političk-e 
teuuJe obtl"e-l.ava dtvergencija koocepcija 
suvereniteta. Na području političke prakse, 
barem u razvijenim zemljama Zapada, to 
je doba sve čv!Ueg povezivanJa političke za. 
jednice i države; radi se, naime, o sve vetoj 
složenOSli druSrva i nJegovoJ sve ;ačoj ante-
graciji uz sve veću pmrchu državne regu-
lacije, iz koJe proiZiazt sve jača 
centraJizirana drlava. U medunarodnim od-
nosima, sve ratoroiji ratovi oagnaJi su vo-
deće države da uporno, premda prilično 
neuspješno, tragaju 1.a modusom regulira-
nja mcđusohnth odnosa. Pnvrcmeoost i sla-
bost razUčitih paktova, pa i medunarodnih 
organizacija č1ji je cilj sprečavanje rata proi-
zlazi iz temeljne nemogućnosti da se suve-
rena država odrekne svoga ultima rmio, 
prava da upotrijebi posljednje sredstvo 
ostvarenja svojih Interesa- rar. To sc pra-
vo, ius ad bel/Jun, u moderno doba ućvrstilo 
i, oslohodcno od vanJskih moraJnib i Lco-
lookib ograničenja, pretvorilo u oajtemelj-
nije od svib prava suverene države. Oni se. 
stoga, da je moguće rjdenje jedlno u LOme 
du zbog razumU~tt ruLOVll , koJ• takav načio 
promicanja v1astitib interesa čini više šteL-
nim nego korisnim ~k i za ratnu pobjed-
nicu, države počnu po svaku cijenu 
pribjcgavau mimom CJc:SaVWlju sporova. 
Takav proces, doista, zamjetan je u odno-
sima vodetib SVJetskih država u razdoblju 
nakon drugoga svjetskog rata. 
ll posvemašnJOJ hcspanct našeg izda-
vaštva preostaje nam t.la se nadamo da 6e 
ova briljantna mala knjiga o velikoj temi 
doista ugledati svjetlo dana i u hrvatskom 
prijevodu. 
Veljka Čolić-Peisker 
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Recenzija 
Vladimir Goali, Marjana Pajvančić, 
Ognjen Pribićević 
Jugoslavija na prekretnici 
(Od monizma do gradarukog rata) 
Jugoslovenski institut za novinarstvo, 
Rcograd, 1991. 
Prvi slobodni i7.tx>Ti u Jugoslaviji spro-
vedeni u 1990. gudiru konsekveotao su do-
gadaj. OkolnoSti pod koj101a Je uveden 
višeparl1~lu sistem, rezultati i7bora, pro-
gramske orijentacije, ripoVI lidcrstva, a po-
sebno re~u.ltati 17.bora i čin;cnica dn su izbori 
bili posve delimičnog dcj:.tva, jer nije bilo 
o~tioskib i savc7.nib izbora, odlučujuće 1 
višeznačno odreduJu ukupni dru~tveni 'Ivot 
u Jugoslav&Jt. J viSe od toga - svt oVI mo-
menti če uticati na buduća događanJa u Ju-
goslaVIJI. Sve to uticaće da tzbon '90 budu 
predmet brojnih istraživanJa. Ont mogu biti 
Istovremeno l katalirnmr Ut društvenu teo-
riju i istraživanJa u procesu oslobadanja od 
predominacije 1deol00kog pristup<t u naStm 
isrra,Jvan;1ma i društvenim naukairnl. 
Knjiga Jugoslavija na prekretnici, pod-
naslova »Od monizma do gradaosk:og rata«, 
jedan Je od prvih priloga produbiJenom 
istra,rvanJu političkog !ivota u Jugoslaviji 
pre 1 nakon ovih izbora. NO'>eO pralog u 0\0j 
knji7:i nap1sao je Vladilmr Goau, a odnOSi 
sc na o~te okolnOSti i konsekvence izbora. 
Prilozi Marjane Pajvanč1ć 1 Ognjena Pri-
bićevića sasvim direktno i analitički anali-
zuju programska opredeljenja političkih 
panija, iztx>mo zakonodavstvo l rezultate 
izbora za centralne organe vla">ti u federal-
nim jedinicama JugosiiMJe. Tc analize i bo-
gat empirijski materiJal (pregled rezultata 
izbora, lzvodt iz programskih dokumenata 
partiju, izvodi iz izbornih zakona) pružaju 
osnove za dalja istražiVI:IDJĐ izbora '90. go-
dine. 
Annliza ukupnog konteksta prvih slo-
bodnih izbora u Jugnshtviji izvedena je na 
opttmističkoj prctposLHvci da če oni značiti 
uvod u demokratsku prelrn:toicu Jugosla-
vije. Ali, dublJa analiZ8 re-.t.uiUlta navodi au-
tore na zakiJućak o mogučoom teškom 
građanskom ratu. 
Noseći prilog u knjizi Jugoslavija na prc-
k:rerniCI napL<iaO je Vladimir Gaati. U svom 
prilogu on propituje sledeće teme: proces 
raspadanja vladajućeg pohtićk:og re-lima iz-
građenog na vlasu jedne parliJC, karakteri-
stike prvih slobodnih 11.bora posle rata, 
politički život nakon i7.hora, Iskušenja poli-
ličkog života danas i muguči rasplet jugo-
slovenske poliučke drame. 
NaJOp.~uje rcCeno, Gaali se bavi poli-
tičkim dtmeruiJama krize realsocijalistićlub 
rc1tma 1 te dime02ije precizno ~mcllta u sfe-
ru autoritarne alokacije vrednosti. Ta sfera 
je bila neprodu klivna l po sam režim i, na-
ravno, po dru~tvo, a u našem slučaju po-
kazala se neproduktivnom ili čak 
kontraprodulcuvnom po integritet državne 
zaJednice. Ovde se kritički nagi~ da Je 
i Jugnslavtja uprkos svim specifičnosuma 
pripadala društvima .. realnog soci;ali7ma•, 
olloo:,oo mooističldm sistemima. U prilog 
tome moglo bi se dodatJ: ako je ta činjenica 
mogla biti prlknvena dok. su ti sistemi bili 
na delu, načm raspadanJa je pokazao da JC 
tu bilo rečt o tstorn jJj sličnom sistemu. lstt-
na, na~ je sistem imao nekih specifičnosti 
(nezavisna po7.icija Jugoslavije, radničko 
samoupravljanje, visok stepen decentraliza-
cije, otvorenost državne granice, značaJna 
podrSk11 masa). Ove specifičnosti uslovilc su 
sponJc ruSenJe socijali.una, ili su uticale na 
prevagu naciooaUstičklh altemauva, kao 1 na 
isllod rezultata izbora 
U svakom slučaju, slom socijalističkih si-
stema, pa i naSega, zbio sc k.ao raspad mo-
nizma. Pojavni oblik toga raspadanja je 
nastupanje autonomne političke sfere sre-
dinom osamdcse.Ltb gochna.. Pod tim se po-
drazum~ pojava grupa. save7.3, pokn:UI, 
udruženja koji već svojom pojavom dovode 
u pitanJe monopol SKJ u političkom životu. 
A 10 je bila prvorazredna poli učka činjenjca. 
To utoliko pre Sto društveno-politjčke or-
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ganW:lcije nisu značile moguĆ'KN poltUćkog 
angažmana masa. AJi one msu, kako mtsle 
mnogi autori, bile samo ..organizacije malce-
tC«, već su bde stvarm posrednik političkog 
'ivota ehta. One su bile sigurnosni vemil za 
omekšavanje i sprel!avanje sukoba unutar 
preoaseljene i ambiciOZDe elite. U ove orga-
nizacije sm~tao se rezervni kadar lcojt je sti-
cao i ugled i uhljebljenje i moć. Talm su ove 
organizacije širile i učvrMivale krug političke 
elire, ali i simullrale Strnk ak1lvilel masa. 
Razbijanje političkog monizma Goati 
nalazi u nizu komplementarnih procesa koje 
naziva zajec;lničl:im imenom .. stvaranje au-
tonomne političke sfere•. To su: l . OžiV-
ljavanje religiozne alc.tivn~li i crkvemh 
institucija koje se pohU7UjU. 2. PujaW om-
ladinske kontrakulture i umladmskJb pokre-
ta lW mz.om političkih i kulturnih zahteva. 
3. Nastajanje autonomnih političkih orga-
nizacija (savezi, pokre1i, panije). 4. l'ojaY'd 
da avan SKJ lli prouv njega oa:;tupajU Ul· 
stiluctje koje su ruojje bile pod njegovom 
itlcolullkom kontrolom · (udruženja, savezi, 
akademije nauka, sindikati i sl.). 
Proces nastajanja autonomne pullličke 
sfere tekao je neobičnom bT7Jnom. Goati 
to tumači činjenicom tla je u krdu CJVJinog 
društva postojao zrutčajan tatentni plurali-
sttčlu potencijal. To obj~njava i činjenicu 
što je lako pala ideol~ka iluzija o mogućno­
sti »nepanijskog pohllčkog pluralama-. 
Goat i izlaže mtroj knliCJ onaJ deo naučodro 
kOJI su neknUčlu branili ovu ideol~u koo-
lttrukciju, iako razume nal!elne motive takve 
konstrukcije (zalaganje 1.a polilićku borbu 
be7 oiVorcnog 1 ncpnm.1p1Jclnog partijskog 
sukoblJavanja, otpor isključivanju masa iz 
političkog života od strane stranačkih ruko-
vodstava i lidera). 
Najznačajniji moment razaranja poli-
tičkog mooizm:-~ u nas, iswvrcmeno i uuok 
i posledica, jesre dezmtegraciJB j raspad SKJ 
Icao dominantnog poUtičkog subjekta. Ovaj 
proces je bio dugo pripreman, a po svom 
dejstvu imao je kao neminovne posledlce 
istovremeno i dezmtegraaju druStva 1 Jugo-
lllovcnskc državne zajednice, odnosno OtvO· 
rcou M!gmentaciju jugoslovenskog dru!tva 
pa 1 preteći dramatični raspad JugoslaVIje. 
DeLiotegcac.ja SKJ dobila je oblik ko-
munističkog nacionalizma. Taj proces 
pret,·aranja ltomunisličke u nacionalističku 
poziciju tekao je u oaSim rcpuhhlmma ra-
zličitim tempom. ru jC imalo po:.ledica na 
rezultate IZbora. Oni kOJi su se brz.o pre-
ba,:tli na nacionalistički program imali su 
v~e uspeba na izborima, a oni koji su u 
Lome primat prepustili novim partijama 
ubedljivo su izgubili na izborima. To poka-
zuje da je raj nacionalizam imao oblik »in-
strumentalnog nacionalizma .. 1 pu tome se 
sasvim približio antlkomunistićlcom nacio-
nalizmu. I jedan 1 drugt nacionali7.am teže 
homogenizaciji i totalt7.aciji nacije i razbija-
nju organsKe 50hc:lam~u jugoslm-enske u-
jednice. Rcwltat toga je d~~vanje ideja 
naciuru:tlmh ekonomija, jednosmeme nacio-
nalne migracije, segmentaciJa kulturnog i 
duhovnog živo1a i, nuŽno, ant:agonl7.ovanjc 
društva po ovim osnmrdma. 
Kao moment razbijanja polilićkog mo-
nizma nastanak političkih paruja zbiu sc u 
Jugoslaviji u relativno mirnim uslovima i 
zbog tnga relauvno bezbolno. To se tumači 
op~rim dejstvom promena u Istočnoj EvrO· 
pi, rasp11tlanjcm SKJ i sveukupnom krizom 
jugoslovenskog društva. 
Novoformirane političlrc part1je tmaju 
dosta zajednićloh karlik.tenslllul. 
U programskom smislu medu novofor-
miranim parrijama posmji velika saglasnost. 
l Goati • Pnb1f<:V1ć navode kao slične pro-
gramslt:e Ctljeve - privrženost političkoj 
demokratiji parlamentarnog tipa, tr1t~nu 
privredu , nacionalni mtcrcs kao važno upo-
nSte. 
Važna je karakteristika VIScstranačke 
političke scene 1 to Stu su većina partija, u 
stvad, .. parnjc nostalgije« jer sc poztvaju na 
stara vremenu, stare programe, stara 
znamenja i sl. Samo mali deo su partije po-
scbnib sucijalnah slojeva, grupa i profesija 
ili partije konkretnih socijalnih programa. 
Niz posebnih momenata na.~ vtgcstra-
načke scene navodi na zaključak do se 
formiranje novib partija zbilo u uslovima 
koji bl sc mogh omačtll kao .-predraciooalni 
plura:lizmnc tli, kak.o 10 Goati zove, nere-
gulisam pluralizam, pluralizam bez j3~nih 
pravila 18J'C, ili najzad kao .. divlji plurab-
7.am« koji je često vge okrenut pr~lolltt ne-
go budućnosti i zbog 10ga nestrpljiv prema 
budućnosti l po nizu pOJI:Ivruh oblika veoma 
neu rot izovan. 
Sve 10 učinilo je Wi i izbori iz 1990. go-
dine budu po posledicama \"Uzoačnt. 
SlohcxJm tLbon '90. odvijali so se kao 
gr01.ničava borba za legitimitet nosilaca po-
lJučke vlasti. Ali upravo u tom zadatku om 
su se pokazali potpuno deficitarni. Nmme, 
sadašnja vlast u Jugoslaviji ima okrnjen te-
gitimitet jer nisu svuda odr7.ani i opšlinsk.i 
i savezni izbori. 
Ovi izbori probudili su mnoge rutde i eli-
La i masa. Otuda retauvno VISOk odw bi-
rača. Ali Goa1i upozurdVll da nije 
beznačajno 01 to ~n je oo ubora apsttnirata 
gotovo petina (1/5) potencijalnih birača, kao 
nl to Sro u strukturi apstioiranill ima nacio-
nalnih skupina, radnika, mladih, inteligen-
cije, biv~ih k.omunis1a i sl. 
Vredno je navesti Goatijeve objašnjenje 
rcwltata abOra. lako skeptički zastaje pred 
mogučnootu da se pruži neko egzalctno ob-
J&Snjenje izbora bez dubljih aoaliY.a, on nudi 
neJte hipoteze. Ono što je u njegOVIm ana-
lizama konstantno, 10 je stav da su na ptu-
ralističldm izbonma u Juguslavtji pobcdu 
odneli novi IOtalitanstićki, nacioonlni, čak. 
nacionalistički prugr11mi, dok klasične 
gradansk:c, liberalne i socijaldemok.ratsk.e 
tcndcncJjc 1 aJleroative nisu mogle da sc 
probJJU oa Uu nasledenih Jotaltram•h 1 ne-
demokratskih iskustava. 
Na podi07J uvakYog stava Goati poseb-
no anali7.UJe strukturu izbornih pobedruka 
1 tzburoih gubitnika, a posebno sudbinu rc-
formisanih komunista. Prvo se pokazuje ve-
lika polarizacija bivllih komunista na velike 
gubitnike (BiH, Makedonija, Hrvatska, Slo-
venija) i vchkc pobedoike (Srbija i Crna Go· 
ra). Ova polarizacija ne dozvoljava da se 
t.aključi sa sigurnošću da je ovde ret o un-
caju ukupoe razvijenosti, odnosno ncrazvi-
JCOOSli po modelu: strotnaSnt glasaJu za 
komunisre, a bOgallji protiv njih. Za dublje 
tumačenje oVIh re-.c.ultata oo mora da se po-
liluži an1:1laom odnosa prema naciOnalnom 
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pitanju i prema J ugoslaviji k.ao dr7.avnoj za. 
jednici. 
LJ n~:"kim republikama na izborima su 
pobedile novoformiranc panije. Ove sc par· 
lije javno i odlučno distanciraju ud starog 
režima (socijalizam, samoupravlJanje, rad-
nička klasa, dru.štvcna svojina), .talažu se za 
vredno.~u llbcntlne demolu"ntije, ali otvore-
no . IOJC n1:1 nacionalnom stanovištu. Ovo 
poslcunje je tačka oslonca njihove polutkc 
1 nJihovog izbornog trijumfa. Po Goatiju, L1:1j 
je trijumf istovremeno označio trijumf na-
cionalističkog nad jugoslavenstvom i 
početak otvorenog nacionalnog sukobljava-
nja. Tako se na ovoj tački pokazuje ne samo 
odnos prema starom rc1imu nego i prema 
Jugoslaviji Icao poluićkoj 1.ajcdnici. 
Samo je naizgled paradoksalna karnkrc-
rJStika politike novih pobednika tc što 
odlučno rade na ccntrali?.aCIJi n:publičke 
vlasti i na centralnoj pc>'ZICij• vlastite partije 
u svojim republikama. 
Sve u svemu, prvi slobodni izbori u Ju-
go'll<lvlji doveli su Ou temeljne preraspodele 
moćt, pmmenili su način vladanja i i~ili 
su selekciju stranaka. Ali najtnačajnija po-
sJedica prvih izbora je stvoren ncsk!Bll u-
medu republičkih i save7:nth organa vlasti. 
Reč je o Lome da m<>u tstovn:me oo izvršeni 
izbori za savezne organe vlasti, šro je insti-
l u cije federaCIJe ostavilo be-.c. legitimacije. 
Tako sc u lmnkrclnim sukobima vodi oorba 
i1mcdu organa koji imaju legitimaciju l or-
ganu koJima se lako pripisuju kvalifikacije 
ostatka starog rež.ima. U tim sukobima :sko-
ro zakonito prevagu dobtJBJU republički or-
gant. 
TaJ odnos republltkih i saveznih organa 
prva je i najoćiglcdnija tmraklerislika novog 
pohtićkug mo-aika. Uz lo sledi generalna 
rediStribucija mooi, U svim Sferama, i LO 
prvenstveno posredstvom reprivatizacije i 
t ržišta . . 
Dctuvanje ovih mehanizama omogutava 
GualJJU da, pomalo optimistički, zaključi da 
poste izbora politički život ulazi u .redovne 
okvire•. Pod tlm oo podrazumeva da polt· 
nka posLaje stvar političkih elita. Ali, kako 
je politika više od toga, a na~ situ3cija bre-
menita suprotnim i amagoni7,Clvanim Silama, 
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wc JC JllSni.Je da ~ u na~ puhučkl prostor 
uhlZlll 1 drugi č1n10C1 - VOJska, na primer, 
a 1 međunarodni čtniOCI Ah na ruvou •nor-
malnog• političkog t1vota Goati ima pravo 
Oo tako dokazuje da JC politički život do!ao 
do •normalnog mtcn7Jtcto• samo mall brOJ 
lJUdi učestvuJe u pohuCktm procesima, 1 to 
daleko manjt hroJ nego ~to je nekada htio 
u jednopantJskom sistemu. S tim u vc71 on 
dokazuje <.Ja JC članstvo nekadašnjeg SKJ bi-
lo osnovni rclervoar J članstva i rukovod-
swva novih partija. Ta ćmJemca, prognozira 
Goati, mogla bi u skoroJ budućnosti bili 
osnova sukoba u noVIm partijama amedu 
bMih komumsta 1 iluh:nllčnib lidera nov1h 
panija. 
Goati skreće pa1.nju na još jedan va1Jio 
moment pohlJčkog, UlčoiJe partijskog ?IVota. 
To JC dommaCIJ3 naume iotehgenctJC u ru-
kovochtvlma oo,ih parllJ3. To tumučt 6-
0JCOicom da JC politička borba na mvou 
opSttb načela i krh1ke lako pnvukla mtelck-
tualce pa wto očekuje da će vremenom, kad 
politika ude u nu1.nu prugmatiku i teboo-
loglju, ona to mesto ustupili političkim 
prnkliCJStlmu 1 rutmerlma l da će sc vruult 
sVOJim poslovima. 
U karaktcnsttke sada~jeg pohučltog 
m01J11kn spada 1 to ~to medu pan1,Jama pre-
vtaduju •partije konglomerati.. 1 .partije 
polreuc bez ja no dtfcrencuanib slojnih, 
klasnih, profestonalmh l.abteva. To se, koo 
i u slučaJU učc.(ta mtcllgenciJe, tumači kao 
posledica sadaSnJcg oačelno-vred~nog 
raz.dohiJa polillčke borbe i skoro potpunog 
7.ancmanvanJO ekonomskih problema. Ah Ul 
činJI!OICO već sada rada neugodne po:,lc<hce. 
Nove partije kOJe su na nac10nalmm pro-
gramima osvojile vlast udmub su došle u ve-
lika iskuSenja: ~tu učinili s vlašću u uslovima 
dramatične ekonomske krize i kako reah-
zovttli velika izborno obećanja. Ovu isku~­
nja, iako oa drugi način, prale i bivše 
komuniste koji 'lU O.'WOJih vlast oo izborima. 
Gaoc i uverava uu JC C\ tdentoo da se, bar 
za.'lad, oov1 vlastodrki oisu polta7.ab 
uspdrujima od stanh u sferi ekonom. klh 
odnosa. Zato 'lU nn-.t vlastodr~ nužno ve-
liki deo S\"'je erM:rgije tr~iti na izgradnJU 
oo\'e (nacmrulloc 1 oaciooalisti&e) korco-
grafije - promcna tmcna, zastava, grbo\'B, 
himni. 
Neuspeh u reSa' anju ekonom Itih pro-
blema 1 rn.l\'amanJu izbornih ohcćmp na-
vot.lt Goollja na dalekose1.an 7.akiJućak: 
na<:xmaloa platforma mogla JC b1t1 uborno 
efektna, ali se pokazala apsolutno t.lc:CicltOr-
nom nakon 12born. Polta7.alo :,e, no1me, da 
se na toj osnovi ne muic uspešno odvijati 
ekonomski ?ivot, <.la se čak oe može nl vla-
dati be7 enormne količine represije. OvaJ 
neuspeh republičke elite danas pnkriVltJU 
gn.mrieavun naglašavanJem samnl>WlnO!>ll 1 
5uverenosti republika 1 m7om mcdurepu-
bličltill blolcada i skoro Otvorenih ratova. A 
kao značajna prollvtc1.a lOJ politici u svim 
republikama jačaJU :t.ahteVJ z.a regiooalmm 
autooomtjama 1 10 kao prollvteža repu-
bličkim i oae~onulmm centraliz.acijama 
Sve ovo i često c;elttaStvo prema pripad-
nicima drugih partiJU, u pol>Cbno prema pn-
padnicima biVIlcg SKJ, omogučavil GoatiJU 
da zakljuć1 ela JC glavna ltaraktenstika na~c 
posleizlx>rnc Situacije lo ~to se u druStvu, 
uprkos svim obećanjima l prolclumaciJUma, 
malo toga promcnilo. To uLUhko više pada 
u oči !:to novi vlastO<.lrSci neknllčki uvera-
vaju u i7wctno vt!>ok stupanj demokraučno­
sti nOVIh relama 1 što me uverenJe u moć 
pluratlstičke demokrallJC prC\10UJUČI pntom 
i sl'-'3mu ekonomsku. ttuactJU i st,'3rnu po-
littčku kulturu . 
Goati oo."'m neknutk.om !Mimorazume-
vanjll naše posletmomc l>ltUOJCije suprotsta-
vlJa zna~Jnu poJavu •neokomunistitkog 
I.Z3ZOV3•. l'od um ~oe podrazumeva ideali-
zacija .. stanh dobnh vremena• pod knmu-
nisnma Ta uJealll4lcija Je svaltako rc7ultat 
ioLcnztvne ekonomske krize, dC?mtcgraciJC 
Jugoslavije, zavodljivosti starih ~vomih ko-
munističkih parola, !>lraba od kapitnlistic!ke 
eksploaLaCIJC, cgahsllčkc svesti, osećaja ne-
reda i zemlJi i sl. 
Sprovođenje pluralističkih izbora u Ju-
goslav:IJI 7Jl8Č8JDO je korak U Q.'\V3JBnJU <.lC· 
mok.raLije jer je pobtlčkt 11Vol ušao u 
provereni demokrat kl parlamenuuizam. 
Alt Goati je odre~ll U Slavu da lO Lll om 
pnliXe nije dovolJnO, ~t8V1Sc, to mate biti 
forma novih 151tlJUĆl'\1lDJa u demokratskog 
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?Jvnta musu, naciJO, grupa i sl. Valnije od 
oarelnug oprcdcljCilJO LO parlamentarnu de-
mokrallJU JC napor da sc prooade model de-
mokratiJe kOJI JC pruneren JU&OSIO\enskom 
.,.15e nacJooalnom 1 segmentiranom dru!tvu. 
Dakle, kOJI model dcmnkraUJC-vcćinskJ 
ili koosensualnl'! Republička 7.alttJnod:Mtva 
opredelila 5u sc 7.3 mehanl7.mc \lcĆln:,ke de-
mokr.niJC. Goat• ta r~nJa smatra oepn-
mercmma JCr ona u političkog bvota 
tsklJUČUJU nuhćlle vrste manJina, ~ta\ ik~­
vode th na rang .bewodetne manJine• b -
to on u .. erava da postoje reknJ3 1 l~ku. tva 
koosensualoe demokratije (BclgtJa, ŠvaJcar-
ska, Austnja, lloland1J3)· Ova vrsta demo-
kratije ht h1la dclotvorn.a z.a rcSavnnJC n~ib 
antagoruz.ama. Koru.ensualnu demokratiju 
odllkuJC: onJentociJO oo S1roke tooliciJe par-
UJ4l ltoje vr$e vlast, podela vi<\Sti .• dvod~m~ 
nost i predsta\n~tvo manJIOB, Vl~parllJ~k• 
sistem, multidimenzionalnl parttJ 1t1 L'itcm, 
proporaonalnl izbon, deeentral17.lti.1Ja, pt~­
ni ustavi s pra,'Om veta rTWnJtna. Pusle~.t­
bornt pcmxf S UriJCnlaCIJOm 03 \'CćiOSki 
model dcmokra11JC 1 JilčanJe personalne vb: 
su predsednika rcpublikll (pnmer SrbiJa 1 
Hrvatsko) pokazuJU da u nas o ovom mo-
delu t~o može da se goo.'Ort. 
Pod UliC3JCm 1tktucln1b napetosti i fak-
ličkog poeetlta gradanslog rata, Goati 
nulno post<I'IJa pitanJe o budu~nosu JuS?" 
slavtje. On Je svestan da Je na O\ln pttan~ 
teSko dau odgovor 11bog toga Sto OOJ.LilDetlJ-
mJI aktcn naSe pohll~ke drome uo~te ne 
J>OŠlUJU pravtla 1gre l fal.tt~nOSt Jugoslavije 
i Ustava. Zato sc Jugoslavija na~la u •pre-
dinstitucionatoom stanJU• i u o~toj sukob-
ljenosti. U tim sukob1ma pos~e lr~cto~alne 
zaboravljaju se svo prednosti 7AIJedmčkog 
života uz Isto takvu Iracionalnu težnju da 
se naplate sva ncguuvnu 1:.kustva zajed-
ničkog života. To raspolo1cnJC JC prutzvc· 
deno i ne važi samo za nae1onalnc pohll~kc 
elite. RaspoloženJe stanovm~tv-cl prcmll mo-
gućnim aheroauvama hudućnosu Jugoslavi-
Je isto je tako antagumzuvano 1 rusporedcno 
na veoma šrrukOJ lepe-a sceoanJO LD preu-
ređenje i razbijanje JugoslaVtJC. Ako se to-
mc doda da su 1 stavovt medunarodnih 
Culllaca toji utiču oa Jugoslavtju isto tako 
antagoruzovani, to sve usloviJava uzdr1.ava-
oje od predviđanja. Taj skeptiCJ7.am Goau 
je izrazio skepučlum na101um ua sc muže 
dogoditi da o sudb1m zemlJe ocJiućc poje-
dtna toji su veuma ambJCIO'LOt, ah ne po-
sobm za raaonalni politiČki nugovor. Takva 
mogućnost sigurno oe može zaustaviti pc;>-
k.renute faoatizme i nasiiJC. Obrnuto, ntJC 
nerealno pretpostaviti da re provala nalHIJa, 
ne bude Ji na vreme 7.austav1Jcna, bttt samu 
uvod u pravi medunaex>nalm ral kakav smo 
već imali od 1941. do 1945. godme. Ova 
provala 1111Sll.J8 mogla b1 b1ti osoovn i za raz-
DliŠJjanje o stvarima pretpostavta~a zajed-
rućkog života i modela demokratiJe. 
• • • 
Knjiga Jugoslo~·ija na prekretnici dopri-
nos je dubljem razumevanJU stvarnih okol-
nosti i granica nakg pohučtog trvota nakon 
i7bora i odgovoran JC :.lav prema rBLOCnlm 
mogućnostima 1 alternativama n~g poli-
ličkog života i razvoja Jugoslavije kao drfav-
ne zajednice. 
NaJzad, ova knjiga trna J~ Jednu bitnu 
stranu: ona otkriva da i u vremenima krize 
naučni radnici mogu svoj doprinos da daJu 
i izvan dnevnopolitičkog angažmana. Istina, 
u ovakvim vremenima delotvornollt 
naučnog angažmana nije direktna, nije 01 
brza, ali, kao i uvek, ona je bit na l nc7..an-
bilazna. 
Ratko Ne§kovit 
Ofvlli. pnl<&tl, reunrije. Pollt misao. Vol. XXVIM (111111). No. 3, &ll. 188-~ 201 
Kcc:eruija 
Mario Plenković 
Novi sustav javnog komuniciranja 
Novosti, Vinkovci, 1990, str. 124 
Malo je tko mogao pretpostaviti da ~ 
nove demokratske i tehnološke promjene 
tako slabo i sporo utjecati na novinarstvo. 
Za nepun u godinu su se pred otima svijeta 
promijenile države i politička uredenja, pla-
sirani su na tržište brojni novi prc>i?.vu<Ji, ali 
novinarstvo i dalje radi u svojoj staroj mo-
nološkoj paradigmi kao sistem dojavljivanja 
poželjnlh vijesli, priopćavanja, Informiranja, 
itd. pri ćemu sc ljudi dijele u dvije skupine: 
na jednoj je strani mala manjina novinara 
kao dojavljivača, a na drugoj milijunski au-
ditorij slušača, čitača, recipijenata, primala-
ea, adresata, objekata i kako sc JOŠ sve oe 
nazivaJU svi ostali gradani. 
Jedan od prvih proboja IC žciJCzne zav-
jese starog u pa novinarstva je najnovija knji-
ga M. Plcnkovita. Koliko je stv3I3nje novog 
sistema javnog lcomunicira_oja i prevladava-
nje starog sistema javnog informiranja mu-
kotrpan posao vidi se i po podnaslovu koji 
je autor daO $VOjOj knji7J nazvavS1 JC .. pro-
mi~janja ... Doista. knjiga JC Javni dijalog nu-
tora sa samim sobom a u svrbu obračuna 
sa starim sistemom dojavljujuug i 
priopćavajućeg novinarstva i preobra7..be u 
sistem dijaloga svib sa svima, o svemu, pot-
puno, argumentirano i osobno odgovorno. 
Autor taj dijalog o preohrazbi novinarstva 
vodi na tri gnoseološke razine: na općoj kO· 
munikološkoj razini, na posebnoj razini 
strukturiranja masmedija i na pojedinačnoj 
razini funkcioniranja novog sistema u poje-
dinim dru!ILvcnim zajednicama. 
U prvom se poglavlju (op<!i komunilto· 
Jo~ki problemi) analiziraju problemi 
zasnivanja dijaloškog javnog komuniciranja 
pomoću novih medija elektroničkog 
posredovanja ne vik gotovih informacija 
nego cijelog procesa nastanka, prerade 1 dc-
strukcije informacija koje se nalaze u jav-
nom opticaju. Sto je su!tina toga novog, cli-
jalo!lcog sistema javnog komuniciranja? 
Prema mišljenju autora ro je razgovor radi 
svestrane razmjene mi!IJenja, ideja, staYova 
svih gradana na ba7i maksimalne argumen-
tacije. Kako sc razgovor u polju masovnih 
medij.a ne može uvodlt1 preko starih medija 
(novina), nužno je zastarjelu bardverslcu 
tehnologiju zamijeniti visokom tehnolog•-
jom koja omogućuje prijenos dijaloga na 
dllljinu. KomunikaCIJSka sredstva na taJ 
način postaju, po m1Sijenju M. Plenkovića, 
javne tribine koje su metaforički nalik oa 
mcgadru!tveni telefon putem kojega svi 
gradani u principu mogu javno raspravljati 
o svim problemima. Za raz.lik.u od starog 
diseminativnog sistemo, koji je ostvario sa-
mo pravo na informaciju ( tj. pasivno pravo 
slušatelja!), novi sistem javnog komunicira· 
oja traži i omogućuje pravo svakog gradani-
na na aktivno sudjelovanje u razmjeni 
millljcnja, stavova, informacija. l to je po-
vijesna rB'LJik.a medu njima. To je komuni-
ltološk.i novum ove knj ige. 
U izgradnji toga novog sistema javnog 
komuruciranja autor razltku)e mega, mezzo 
1 mikro razinu. Na megarnzini se pro~ja 
arhitektura cijelog sistema javnog 
komuniciranja koji bi u sebi uključivao sve 
podsisteme i rako ostvarivao maksimalno 
moguću protočnost informiranja odozgo 
prema dolje, od01.do prema gore, slijeva 
prema desnom i dtJagonalno u oba pravca. 
KaJw naglašava autor, globalni sistem jav-
nog komuniciranja po principu svi sa svima, 
o svemu, argumentirano, potpuno i osobno 
odgovorno sadržavao bi sedam podsistem-
skib cjelina. Komunlk:acijski bi taj mega· 
d ru!tveni sistem djelovao induktivno-
-dcduklivno, što zna<!i dvosmjerno. Iduti 
odozdo prema gore u smislu uopćavanja lsk:u· 
stva i stvaranja demokratskog javnog mnije-
Ilja, Plenković ra7Jikuje: l) neposredno javno 
komuniciranje licem u lice i bez pomagala, 
2) javno komuniciranje u poduzećima i insti-
tucijama Icao mjestima gdje gradani rade i 
stvaraju dohodak, 3) komuniciranje na ra-
zini malib zajednica (općina), 4) podsistem 
koji se odnosi na regionalno usugl~vanje, 
5) republički podsistem, 6) federacijski 1li 
konfederacijSKII 7) podsistero koji se odnosi 
na ckstcrno komuniciranje radi međudržav­
ne 1 svjetske razmjene informacija. Ukoliko 
bardversko-softverskJ sistemi u nerazvije-
nim zemljama ne omoguće takvu tehničku 
totalizaeiju razmjene informaCija svib sa svi-
ma i o svemu, autor •mosi i allernmivnu 
varijantu tzv. plurahzma Javnog komunicira-
oja koji bi arhitekturu cijelog sistema kao-
cipirao tako da b1 tao podsistemi postOJali 
državni mediJI, zatim stranački mediji, pa 
interesni melliji koje bi osnivate grupe 
gradana 1 pnvatna glasila. No taj sistem mJe 
optimalan, jer predstavlja hibridno rješenje 
između starog autoritarnog sistema Javnog 
mfurmiranjn iz jednog centra vlasti i l>tl>lema 
kOji sve građane staviJa u paaciju komuni-
katora i .. n<Mnanl«, ako i tada imaju ~to 
i7.mjcti na J8vnom L~tu informaaJa. 
Zanimljivo je s tim u ve-li naglasiti kako 
autor, idući od dostignuća Japana, SAD i 
drugih razvijenih zt:malja, futuristički pred-
vida da će sistem javnog komuniciranja ro· 
moću elektroničkih sistema za dvosmjerni 
protok informacija omogućiti pojavu TP.-
LEI'ARLAMENTA, što će ažunrau do-
noScoje svib političkih Odluka u drJ..a .. -ama 
po principu vox popul~ vox Dei. 
Huduči da osim hardvera modern• si-
stem javnog komuniciranja pretpostavlJa i 
ovladavanje višim komunikaltvnim kompe-
tencijama, auror uz zakunsk.e i tchoičlce 
pretpostavke m1vudi i obavezno školovanje 
sv1h gradana, od dječjeg vrtića do fakultcLa, 
za aklivno javno komuniciranje gntđana i 
na tnj način zaokru1,ujc osnovoe elemente 
novog sistema javnog komuniciranja na oje-
govoj megar37ini 
Nakon što je time osigurao platformu 
za izgradnju novog sisrcma, Plenković u 
drugom poglavlju- analizi problema nara-
zini posebnoga - analizira optimalnost 
funkcioniranJa novog, dijaloškog sistema 
javnog komuniciranja. U tom se poglavlju 
ra!\pravJja o principima javnog komunu.'lnl-
nja, minimalnoj argumentaciji svih sudioni-
ka, novoj retorici t prilagodenosti 
speclfičnoslima svdltog medija. Svi se prin-
eipi izvode IZ osnovnog aksioma da u novom 
sistemu javnog komuniciranja svJ grndani 
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komuniciraju sa svima, te da razgovM&Ju o 
svemu što je zna<:ajno 7.3 unapređivanje kva-
litete njihova živma, na osnov1 maksimali-
zacije argument~ta (~LU znači da sc stari 
argumen111m bnculinrun kao argument sile 
zamjenjuje silom argumenta!) i uvijek osob-
no odgovorno (Sto implicira pravnu i eričku 
ra7tnu oo govornosti javne riječi). S obzirom 
na opumafilete medija i kombinacijom svih 
karaktenstika novog sistema autor isliće sli-
jedeće principe: brzina informacijske ohra-
de, objektivnost (koja se mora strogu 
poStivati kao temeljni princip u javnom 
komuniciranju), zanimljivost (stilske odlike 
kazivanja, sposobnost i7bora tema i kva'litet 
kOmpozicije) i anga1.Jranost radi 
emancipiranja ćovJcka i čovJečanstva u smi-
slu 1'1ribus unitis (da se zajcdmčkim razgo-
vorom i zajedničkim stVaralaStvom mogu 
postizali veći emancipativni i stvaralački 
efekti nego oslanJanjem na samoga sebe). 
Budućt da novi sJ stem javnog komuniciranja 
uvelike ovi~i o kulturi k.omunikanata, autor 
ukazuje na 1.načcnje dvaju faktora: argu-
mentacije (koja podrazumijeva kulturu miš-
ljenja) l umijeća ulaganja (što pretpostavlja 
kulturu gO\·orn). Kad je riječ o angažirano.~u 
rn1 bntji emancipacije čov.Jeka. autor se 
odlučno poklanja bumanisučkoj orijentaciji 
sisrema javnog komuniciranJa kao racional-
nog dJelovanJa koh.:ktiVIlO& uma čiji je proi:r.-
vod kompetentno javno mnijenje. 
Zahvaljujući tome, moguće je u svim sfe-
rama života i rada donositi optimalne uotttu-
lce i organizirati poduzetništvo radi 
povećavanja dobJu poJedmca i zajednice. 
Treće poglavlje je najopsežnije, i to s 
rat.togom, jer se u njemu problem srvaranja 
novog sistema javnog komumciranja trcura 
na razini pojedinačnoga. Autor ovdje govori 
o mogućnostima i specifičnostima 
komuniciranja u poduzećima (marketing, 
reklllme, ohavjcSlavanje i donošenje racio-
nalnih odluka kao i k.ompletoa evaluacija 
sv1b radnih i međuljudskih odnosa u podu-
zećima radi stalnog unapređivanja proiZVOd-
nje i ostvarivanja vi~ih stopa prolita), zattm 
o posebnim pravtlima javnog komunicironja 
u domeni medunarodne politilrc, pa 
komuniciranje kulturnih dobara (prezenta-
cije i participacije), tc obrazovno 
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komuniciranje (gdje će trebati velike prom-
jene, jer je edukativni sistem komuniciranja 
u ~kolama najzasrarjeliji), <.ljclmvornije 
komuniciranje u IUrizmu, komuniciranje s 
djecom i omladinnm, itu. 
Autor u svim Lim podsistemima prnmiS-
Ija odlučujuću ulogu pojedinca. To je naj-
sustavnije razradio u tretiranJu nO\-e uloge 
mjesnog radija, jer je taj mediJ najpogodniji 
za ltornuntkacijslro masovno angažiranje 
gradana. 
D udući da novi sistem javnog komunicira-
nja ne može 1.aživjeli bez obrazovanja svib 
gradana 7.H aktivno komuniciranje, M. Plen-
koVIć je U relvrtOrn poglavlju analizirao i 
slot.cnu problemaLilcu obrazovanja ltadroYa.. 
Za razliku od ~jih sislema koji su sc 
o~li samo na obrazovanje novinarskih 
kadrova, autor s pravom govori o obrazovanju 
svib gradana za upotrebu novih medija i za 
njihov aktivni k:omuntkacijski nastup najav-
nim tribinama (medijima). Na primjeru 
iskustava u razvijenim zemljama au10r na-
gl~ava da bi naše prosvjeme vlasti trebale 
uvesti nove predmete iz područJa tzv. u-ere 
pismenOSti od dJcčjtb vrtića do fakulteta. 
AndragoSkc ustanove bi trebale organizirati 
t.e~jcvc iz komunikologije, nove retorike i 
javnog komuniciranja, a posebni fakulteti bt 
trebali sadMnje novinare ospollobljavati za 
suvremene uloge javnih komumkatora: mo-
dera rore, voditcljc-usmjcrivače, konferan-
sjee, a klasičnu ulogu izlaganja mi~ljeoja i 
stavova preuzimaju u novom sistemu i 
građana ako i kada imaju javnosti ~to važno 
iznijeti. 
Sva aoalirička postignuća ove movator-
ske i futurističlrl orijentirane knjige autor 
u sažetom obliku rezimira u petom poglav-
lju (zaključno razmatranje). Kako je sažeto, 
jasno l sistemski l7.nio sva svoja viđenja u 
vezi s implementaciJOm novog sistema jav-
nog komuniciranja, mislimo da bi čitaoci 
manje obavije~teoi o ovoj pmblcmalici 
najbolje učinili kad bi knjigu počeli čitati 
od ovoga poglavlja, Sl<> 7.nači oll kraja. 
Ocjenjujući domete rada, J. Mc.: rid je na-
pisao da dr. M. Plenković • u ovoj knjizi mi-
sli preko sadašnje generacije, tj. da oo 
reformu masmedija promi!lja sa staja~ta 
dolazećih trendova proizvodnih snaga i oo-
vih otkrića u elektroničkom komuniciranju 
koji omogućuje i afirmira dijalog svih lia svi-
ma i o svemu«. 
Knjiga M. Plenkovića je komuoikološki 
novitet, jer - da spomenemo samo njene 
najvažnije domete- u njoj je autor pred-
stavio nov sistem javnog komuniciranja koji 
omogućuje svim gradanima aktivnu ulogu, 
nov oblik dijaloškog komuniciran;a, te mu-
gućnost dvo!lmjernog cvaluativnog, regulira-
oja javne kumumkactjc, pa iropostiraoje 
podsistcmskih segmenata novog sistema, 
17.gradnju pravne strukture sistema javnog 
komuniciranja i obrazovanje svih gradana 
putem ~kola za nov način aktivnog, višeg i 
odgovornijeg javnog komunicinmJa. 
S obzirom na sve, može se rećt da ć.e 
ova knjiga Marija Plenkovića i7.azvati 
z.aoimanje čitatelja, a ko munikolc)7Jma po-
slufiti kao i1.azov u traženju novih modali-
teta za prelazak sa sadašnjeg znstarjelog 
sistema tolalitarističkog priopćava n ja goto-
vi b informacija u sistem aktivno g jttvoog 
komuniciranja. Knjiga donosi mnoge pozi-
tivne provokacije (npr. nužnost da sc Mi-
nistarstvo informiranja prcstruktunra u 
Ministarstvo javnog komuojciranja), u njoj 
autm smjelo koristi dostignuća brojnih zna. 
nosti i interdisciplinarnim promi~ljaojima 
polcu!ava odgovoriti na jedno~ od remeljnih 
pitanja suvremenog svijeta: Sto i kako sa 
noviiiiJTstvom danas? 
Steva Ueljić 
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Vladimir Vujčić 
Obrazovne šanse 
Školske novine, Zagreb, 1990. 
Recenzija 
Osnovni problem s kojim se Vujčić uh-
vatio u k~tac u ovoj knjizi jest ne/jednakost 
obrazovmh sansi ~to ih mladima pru7.3JU po-
stojeći školski sistemi. Da li suvremena or-
gani7.acija obrazovanja vodi srrusf!iivanju ili 
produbljivanju socijalnog juza? Sto uopće 
znači jednakost odnosno nejednakost obra-
zovnih šansi '/ Koliko je čovjek genomski 
odreden, a koliko se on može mijenjati pod 
utjecajima mstitucionalnog 1 funkCionalnog 
obrazovanja? Kakva je uloga u svemu tome 
prosvjeLOe politike? I kako bi trebalo ~kole 
organizirati da svak1 u~eoik dobije maJest· 
malne šanse 1.8 razvoj svojih, još neosiV"d· 
renih, disp01.1eija i potencijala? 
N a sva ta pitanja auior nastoji pronaći 
racionallln odgovor. Ako ovu problematiku 
promotrimo u svjet kom pedagoškn-socio-
IDnom okrutcnju, vidjet čemo da su na\'C-
deoa pitanJa dosad vrlo malo proućavana, 
tako da ovaJ istraživački rad tJr. Vujčića u 
oas ima obilježje pionirskog djelo koje bi 
sada trebAlO dalje nastaviti l produbljivati 
do konlcretnijib razina proučavanja. 
Autor je knj igu podijelio u dva d ijela. 
U prvome on nastoji ~to potpunije recipmtU 
svjerska doMigou~ u proučavanju ne/jed-
nalrosu obrazovnih ~i 1.8 mlade. Budući 
da su se tim problemima rutjv~e bavili ao-
glosaksonsld autori, on je u ovome teorij-
SKOm dijelu analize njima posvetio najvi~ 
pažnje. Brojne i vrlo raznolike teorije &to 
nastoje objasniti ovaj problem Vujčić SVC'!Ita-
va uglavnom u tri skupine: prvo, nativističke 
teorije koje geoomskom kapaCitetu osobe 
daju prednOSt (u pedagoškU] praksi to znači 
potpunu iodividualtzaciju obra1.ovanja po 
geoomskoj mjeri svakog pojedinca), drugo, 
egalitaristi~kc teorije koje daju prednost fe-
notipu i tJruštveoo-kulturnom mudeliranju 
li~nosti (u pedago~koj praks1 to znači kraj-
nj u stnndardizaelju i unifikaciju obrazovanja 
zn sve ljude) i, treće, ioteraktivističke, dija-
lektičke reorrJc, kojc su multifaktorske i ko-
je čovjelca promatraju kao slaženu 
re7ultantu brOJnih falctora (u pedagoSkoJ 
pntk.\t to znači uvođenje vrlo fleksibilnog si-
sterna obrazovanja). Prema ovoj post;edojoj 
teoriji, kojoj se autor s prdvom priklonja, 
čovjek je dinamički sistem otvorenoga tipa 
u čijoj strukturaciji aktivnu sudjeluju: kva-
liteta i kvantiteta genoma kao skupll nas-
ljednih faktora, zaum k''l.lhteta i ltvantiteta 
socijalne strulaure dru~tva i šlcole s obitelji 
i kvaliteta 1 kvantiteta osobnog aktivizma 
(zalaganja i stvaralaštva) somog učeolka. ll 
toj multitJcterminnciji nastaje čovjek i preo-
bražava se iz stmusa individue u status 
ličnosti. 
L7borivSi tako teorijsku platformu 1.a 
sagledavanje problema oe/je.dnakosti šansi 
obrazOvanja mladih, autor je u drugom di-
jelu knjige izvijestio o t.qruživanju koje je 
sam proveo s at;em da na naSoj populaciji 
provjeri rezultate Sewclluva modela, a koji 
kompleksno 7.ahvaća ovaj problem. 
U svom istraživanju autor je proučavao 
tri modela procesa školovanja: »L model 
struktunranJa tipa srednje škole, 2. model 
!kol! kog uspjeha učenib srednje ~kole 1 3. 
mcxh:l obr<rLovnih planova sređn jmkolaca«. 
(str. 128) Na uzorku srednjoškolaca zagre-
bačke regije Vujčić je unutar toga modela 
istraživao slijctJcće nezavisne varijable: so-
ciockonumski status učenika, akademsku 
samokoocepciju učenika, odnosno nastavni· 
ka i učenika, odnos roditelJa i učemk.a, in-
teligenciju učenika, opći u!tpjeh učenika u 
osnovnoj noli, uspJeh iz relevantnih pred-
meta, utjecaj spola, razreda i Lipa srednje 
škole. Istraživanje je pokazalo da postoji vi-
sok stupanj kongruencije izmedu stupnja vi-
soke inteligencije, socioekonomskog slalusa 
ućcruka i relativno visoka akademska samo-
koncepcija o usklađenosti sa školom. (str. 
233) .. uglavnom•, kako nagl~a autor, 
•visoka inrctigcocija i visok socijalizacijsko-
·klllturat.-jj kt potencijal obite lji učenika idu 
zajedno•. (str. 235) 7-B razliku od dosada~­
njih mišljenja da muškj spol ostvaruje više 
efekte u uspjehu iz matematike, autorovo 
istta11V3nJC JC pok3Z310 da JC slučaj obrnut, 
tj . da tenskl spol ima J3tl cfckt u uspjehu 
i2 matemalllte, a mušli:1 u u pjebu i2 fi71kc ... 
(str. 236) /\utor nadalje takJjučuje kako su 
•vt'!Okl obrazovm planovi pod J3klm erek-
tlfllD utjecaja značajnih drugih Ćlmlncn (na-
pose roditelja) 1 uspjeha u o~novnoj !koh 
(napose iz relevantnih prcumeta, :-tli l vu;o. 
kog socljalizacijsko-kulluralizacijskog po· 
tenCijala obitelji učcmka; inteligencija igra 
7nać&jnu, ali ne tako visoku ulogu kao ovi 
!lpomenuti ra\t!Ort). Uspjeh u osncJVnOj školi 
jC najjača detcrmmanta, pa utjecaj .t.načaj· 
n1h drugih čmllaca, a nakon toga socijahz.a-
CIJSko-lculruraaJ k1 potencijal obnciJ••· (str. 
238) Ovi oala1i Vujčića ugodno th oeugod· 
oo osvje!ć\lJU pedagoge kOJI su do sad3 ne-
kritički prOCJCnjivali samo ruktor ~Jcole l 
insutucmnalnog odgoja u ukupnom 
rormtranJU čovjeka. 
/\utor upozorava da se slo-lent problem 
ne/jednakosti obrazovnih Sans1 cle ne mo1c 
proućuvati jednodlmCDZIOnalno i monuruk· 
torslu, jer je tstrllllvanje .. poka7~lo da je 
model ~kolskog uspjeha, kao t obrazovnih 
planova, kompleksniji nego što se mislilo, 
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lJ. da se ostv:tru.JC "~dimenz10naln0« (str. 
240). Zbog tnga JC opravdan nJCgDV UlbtjCV 
da bi ubuduće •trebalo tdJu Još sofistici· 
ranijim (konkretnijim) mtx.letima koji b1 
potpuniJe 1 uspjclnije povczaJj strukturalne, 
socijaJoo-psiholo~kc 1 pcdago~ko-didalcućke 
aspekte ~kolovanJU u jednu INTEGRAL· 
NU CJELiNU ... (~tr. 240). 
Cijela ova knJigo, a poschno ovi njeni 
zaključ:ci, 7.načc prevra1 u dusHd~njim po-
gledima na organizaciju ~kolskog sistema, 
pa će -"ato biti snažan t7.a71lV svima: kako 
prOSVJeLmm radn1c1ma lako omma koji krei-
raJU prosvJetnu pohuku, ali oe manje i sa-
moj znanosti o odgoju, JCr n1 ooa do sada 
u prouCi,-anJu SIStema o rgaruz.acije masov-
nog odgoja niJe Oll(la dalJe od stari b modela 
Kumeoskoga (a to JC predmetno-razrcdoo-
l>Stoi sistem sa ~kolSkim zvonom l Laodar-
diziraoim ud1bcntclma) koji svakome 
učeniku daJe ~to. Poz.nato je, medutim, da 
je najveća nepravda ta7hćtum osobama da-
vau isto, buduć• da su u tom slut!aju M 
z.akmuti: jedni 7bog preopterećivanja, a uru· 
gi zbOg podopterećivanja. 
Juraj Plenković 
